
                                 บทความ อ. ๕๑/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

แอบดูครูกับลูก 

                    มีข่าวครูตีเด็กจนน่าจะเกินเหตุ ผู้ปกครองรับไม่ได้ ความมาแตกตอนที่ขอดูกล้องวงจรปิดนี่แหละ
รวมไปถึงค่าเทอมแพง ๆ ก็เลยขอดูข้อมูลเรื่องการจัดการเรียนการสอนรวมไปด้วย 

 นางต่ายได้มีหนังสือตามแบบค าขอข้อมูลข่าวสารถึงโรงเรียนแห่งหนึ่ง ขอส าเนาขอตรวจดูและ
ถ่ายส าเนาเอกสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของโรงเรียน จ านวน ๔ รายการ คือ ๑) รายละเอียดการจ้างครูอัตรา
จ้างทั้งคนไทยและครูต่างชาติ พร้อมเอกสารการสมัครของทุกคน  ๒) บันทึกการประชุม เรื่อง การจัดให้มี
โครงการห้องเรียนพิเศษ MAP และ EIS การขออนุมัติโครงการ ๓) ขอดูกล้องวงจรปิดและภาพที่บันทึก        
๔) รายละเอียดการซ่อมแซมห้องน้ า แต่โรงเรียนฯ มีหนังสือแจ้งปฏิเสธด้วยเหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้อง
เปิดเผยตามพระราชบัญญั ติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นางต่ายจึงมีหนั งสืออุทธรณ์                
ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ โรงเรียนฯ ส่งข้อมูลรายการที่ ๑, ๒ และ 
รายการที่ ๔ ไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า เอกสารรายการที่ ๑ การรับสมัครครู ในสมัยที่นายคณิตไปด ารง
ต าแหน่งผู้อ านวยการ ได้รับครูคนไทย ๖ คน ครูต่างชาติ ๔ คน และข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๔ เรื่องซ่อมแซม
ห้องน้ าก็ซ่อมเสร็จแล้ว ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ภาพที่บันทึกจากกล้องวงจรปิดระหว่าง   เดือนมีนาคม 
ถึงเดือนเมษายน ๒๕๖๓ ไม่สามารถเก็บข้อมูลไว้ได้ เพราะได้ล่วงเลยเวลาไปนานแล้ว  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่นางต่ายมีค าขอ
และโรงเรียนฯ ปฏิเสธการเปิดเผยไปทั้ง ๔ รายการ เมื่อโรงเรียนชี้แจงว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ คือ 
ข้อมูลที่บันทึกภาพของกล้องวงจรปิด ระหว่างเดือนมีนาคม ถึงเดือนเมษายน ๒๕๖๓ เนื่องจากบันทึกภาพ   
ทับข้อมูลเดิมไปแล้ว และกล้องมีความจุเก็บได้เพียง ๒๐ วัน จึงไม่มีข้อมูลที่จะให้ เรื่องนี้จึงไม่ใช่การปฏิเสธ   
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หากนางต่ายไม่เชื่อว่าเป็นความจริง ก็อาจใช้สิทธิร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ประกอบ
มาตรา ๓๓ ได้ต่อไป ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ การรับสมัครครูอัตราจ้าง รายการที่ ๒ และรายการที่ ๔ 
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการปกติที่เกี่ยวกับการบริหารงานของโรงเรียน และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๑๕ ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้  การเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความ
โปร่งใสตรวจสอบได้ของโรงเรียนฯ จึงเห็นควรเปิดเผยได้ ส าหรับข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑  ในส่วนของแบบ
กรอกใบสมัครลูกจ้างของสถานศึกษาของผู้สมัครทั้งหมด ให้เปิดเผยเฉพาะ ชื่อ นามสกุล ก็เพียงพอที่จะให้ผู้ขอ
ตรวจสอบถึงความโปร่งใส รวมทั้งผู้ขอก็ไม่แสดงเหตุผลว่าต้องการน าข้อมูลข่าวสารในส่วนนี้ไปใช้เพ่ือประโยชน์
อะไร การเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดอ่ืน ๆ ในใบสมัครงานจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่
สมควรตามมาตรา ๑๕ (๕)  จึงวินิจฉัยให้โรงเรียนฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ ในส่วนของประกาศ    
รับสมัครงานรายการที่ ๒ และรายการที่ ๔ แต่ในส่วนของแบบกรอกใบสมัครครูอัตราจ้าง ในรายการที่ ๑ ให้เปิดเผย
เฉพาะ ชื่อ นามสกุล พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้ไป ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๓ ให้ยกอุทธรณ์  

 มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
หารือไปได้ที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี           
๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th     
(ที่ สค ๓๐๑/๒๕๖๓)                   “รู้สิทธิ ชีวิตมีคุณค่า” 

 

http://www.oic.go.th/


              บทความ อ. ๕๒/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

 อยากรู้ว่าใครไล่  

                     เรื่องนี้เจ้าหน้าที่ก็ท างานตามปกติแหละครับ แต่จะให้บริการถูกใจทุกคนก็ยาก เป็นเหตุให้ถูก
ร้องเรียน แล้วจะขอเอกสารมาดูเพ่ือรู้ว่าใครร้องเรียน และไม่พอใจด้วยเรื่องอะไร ได้หรือไม่ 

 นายกนกเป็นเจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลแห่งหนึ่ง ได้มีหนังสือถึงเทศบาลฯ ขอส าเนาหนังสือ
ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๓ ทั้งฉบับ ที่มีผู้ร้องเรียนตนเอง เทศบาลฯ มีหนังสือแจ้งว่าอนุญาตให้ตรวจดูข้อมูล
ร้องเรียนได้ แต่ไม่ให้ถ่ายส าเนา เนื่องจากเป็นเรื่องภายในของเทศบาลฯ อยู่ระหว่างตรวจสอบว่าจะด าเนินการ
อย่างไร นายกนกจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  ในการประชุมของคณะกรรมการวินิจฉัย ฯ เทศบาลแห่งนั้นมีหนังสือส่งข้อมูลข่าวสารไป

ประกอบการพิจารณาและชี้แจงว่า ราษฎรหมู่ที่ ๖ – ๙ จ านวน ๔๘ คน ร่วมลงชื่อยื่นหนังสือขอให้ย้ายนายกนก

ออกจากพ้ืนที่  โดยอ้างว่าได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าและพฤติกรรมฯ ในการไปติดต่อราชการไม่ได้รับ

ความสะดวก ใช้วาจาไม่สุภาพ ต่อมานายกนกได้ให้ทนายความขอถ่ายส าเนาหนังสือร้องเรียนดังกล่าว และความ

จริงนายกนกได้รับทราบหนังสือนั้นแล้ว เพราะมีหน้าที่บันทึกความเห็นหนังสือราชการเสนอตามล าดับชั้นและ

ผู้บริหารลงนามสั่งการ  เหตุที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลเพราะต้องปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมายที่เกี่ย วข้อง 

รวมทั้งกลุ่มผู้ร้องเรียนเป็นราษฎรในพ้ืนที่การปกครองของเทศบาลฯ  อย่างไรก็ดี นายกนกได้แจ้งความร้องทุกข์

ด าเนินคดีกับผู้มีรายชื่อล าดับที่ ๓ กับพวกแล้วและสถานีต ารวจก็มีหนังสือไปขอส าเนาเอกสารซึ่งก็ได้ส่งให้

พนักงานสอบสวนไปแล้ว 

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า เทศบาลฯ ได้อนุญาตให้นายกนก

ตรวจดูข้อมูลร้องเรียนได้ แต่ไม่ให้ถ่ายส าเนาข้อมูลข่าวสาร เพราะเห็นว่ายังอยู่ระหว่างตรวจสอบว่าจะด าเนินการ

อย่างไรต่อไป และในหนังสือร้องเรียนมีชื่อ นามสกุล บ้านเลขที่ของผู้ร้องเรียนอยู่ด้วย ซึ่งปกติจะให้หน่ วยงาน

เปิดเผยข้อความรายละเอียดการร้องเรียน แต่จะให้ปกปิดชื่อ นามสกุล และข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนที่อยู่ในหนังสือ

ร้องเรียนนั้น เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๕) แต่เมื่อพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 

ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนแล้ว จึงวินิจฉัยให้เทศบาลต าบลแห่งนั้น เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม

ค าขอ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง โดยให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารในขอบเขตสิทธิส่วนบุคคลของผู้ร้องเรียนคือ ชื่อ 

นามสกุล และที่อยู่   

 สู้ ๆ ครับ ท่านก็ได้ไปเฉพาะประเด็นที่ถูกร้องเรียนก็เอาไปใช้ชี้แจงต่อผู้บังคับบัญชาได้  
หน่วยงานอ่ืนก็ขอให้ดูเรื่องนี้เป็นแนวว่าควรพิจารณาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า มีอยู่ ๓ หลักเท่านั้น          
มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  www.oic.go.th    

(ท่ี สค ๓๐๙/๒๕๖๓)       

“รู้สิทธิ ชีวิตเปลี่ยน” 
 

 

http://www.oic.go.th/


                     บทความ อ. ๕๓/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

เกษียณแล้ว ท าไมยังให้ท างาน   

                    เรื่องนี้เขาเห็นว่าคนในหน่วยงานก็มีอีกตั้งเยอะแยะ ที่รอเติบโตในต าแหน่งหน้าที่ ท าไมจึงต้อง

ไปจ้างผู้ที่เกษียณไปแล้วมานั่งทับต าแหน่งไว้อีก ก็เลยขอตรวจสอบการบริหารงานบุคคล  

 นายโรมมีหนังสือขอข้อมูลข่าวสารเรื่องการสอบสวนอดีตอธิการบดีมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง      

ว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ กรณีให้อาจารย์ท่านหนึ่งซึ่งเกษียณแล้วเป็นรองอธิการบดีต่อไป จ านวน          

๖ รายการ คือ ๑) ค าสั่งแต่งตั้งให้ตรวจสอบหรือสอบหาข้อเท็จจริงตามมติของ ป.ป.ช. ๒) บันทึกถ้อยค าพยาน

และเอกสารในส านวนทั้งหมด ๓) ข้อสั่งการของผู้บังคับบัญชา สืบเนื่องจากรายการที่ ๑   ๔) ค าสั่งแต่งตั้ง

สอบสวนตามมติของ ป.ป.ช. ๕) บันทึกถ้อยค าพยาน รายงานการสอบสวนตามรายการที่ ๔ และเอกสาร         

ในส านวนทั้งหมด และ ๖) ข้อสั่งการของผู้บังคับบัญชา ตามรายการที่ ๕ ต่อมากระทรวงมีหนังสือแจ้งว่าไม่มี

เอกสารรายการที่ ๒ ถึงรายการที่ ๖ มีเพียงบันทึกสั่งการตามล าดับในรายการที่ ๑ เท่านั้นก็คือหนังสือลับ

ส านักงาน ป.ป.ช. จึงเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๖)  นายโรมจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอ     

ในรายการที่ ๑ คือค าสั่งแต่งตั้งให้ตรวจสอบหรือสอบหาข้อเท็จจริงตามมติของ ป.ป.ช. ข้อเท็จจริงเป็นหนังสือ

ส านักงาน ป.ป.ช. ลับ ที่ ปช.9999/.... ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงฯ ส่งเรื่องให้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ 

เมื่อปรากฏว่าได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว โดยรัฐมนตรีมีค าสั่งให้ยุติเรื่อง การเปิดเผยหนังสือของส านักงาน ป.ป.ช. 

ก็ไม่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แม้จะ

ก าหนดชั้นความลับไว้ ก็ไม่ตัดอ านาจคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ที่จะมีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเรื่องนี้ได้    

ตามข้อ ๒๔ แห่งระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ การเปิดเผยจะแสดงให้เห็น

ความโปร่งใสและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐได้ ข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑ 

จึงเปิดเผยได้ ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๒ – รายการที่ ๖ เมื่อกระทรวงชี้แจงว่าไม่มีข้อมูลข่าวสารตามค าขอ

เนื่องจากไม่มีมูลที่ต้องแต่งตั้งกรรมการสอบสวน จึงไม่อยู่ในอ านาจที่คณะกรรมการฯ จะรับไว้พิจารณาได้       

จึงวินิจฉัยให้กระทรวงฯ เปิดเผยหนังสือส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ลับ ที่ ปช.9999/.... ลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 

๒๕๖๒ พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง ให้นายโรม 

 มีข้อสงสัยการปฏิบัติหรือจะใช้สิทธิตามกฎหมายนี้หารือไปได้ครับที่  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘  

www.oic.go.th     

( ที่ สค ๓๑๖/๒๕๖๓)       

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 

 

http://www.oic.go.th/


            บทความ อ. ๕๔/๒๕๖๓ 

วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

คุณไม่เว้นระยะทางสังคม 

                     เจ้าของที่ดินมีที่ติดกับโครงการหมู่บ้าน แต่เห็นว่าก่อสร้างบ้านโดยไม่เว้นระยะห่างจากที่ดิน
ของพวกเขา จึงขอแบบแปลน เจ้าของโครงการว่าอย่างไร แล้วเจ้าของที่ดินได้แบบแปลนหรือไม่  ไปดูกัน 

 น้าแอ๊ดมีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง ขอส าเนาแบบแปลนบ้านก่อสร้าง     
ในโฉนดที่ดินที่อยู่ในโครงการจัดสรรที่ดินหมู่บ้านสุขสบาย เพ่ือประกอบการด าเนินการตามกฎหมาย ต่อมา
องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือปฏิเสธการเปิดเผยด้วยเหตุผลว่า เนื่องจากแบบแปลนก่อสร้างอาคารโฉนด
เลขที่ 555 ได้ระบุในแบบแปลนว่า “แบบนี้เป็นสิทธิ์ของสถาปนิก/วิศวกร ที่ระบุข้างต้น ห้ามผู้ใดน าไปใช้หรือ
คัดลอกหรือท าส าเนาโดยไม่ได้รับอนุญาต” และเจ้าของที่ดินเลขที่ดังกล่าวก็คัดค้านการเปิดเผย จึงไม่สามารถ
เปิดเผยให้ได้  น้าแอ๊ดก็เลยมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี อุตสาหกรรมและการเกษตร องค์การบริหารส่วนต าบลมีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณา
และชี้แจงว่า ได้อนุญาตให้น้าอ๊อดก่อสร้างอาคารในที่ดินโฉนดเลขที่ 555 ในโครงการจัดสรรที่ดินหมู่บ้าน       
อยู่สบาย ผู้อุทธรณ์คือน้าแอ๊ดกับพวก เจ้าของที่ดินสองแปลงทางทิศตะวันตกและทิศตะวันออกของที่ดิน
โครงการ แต่พบว่าโครงการได้ก่อสร้างอาคารโดยไม่เว้นระยะห่างตามกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับค ายิน ยอม
เป็นหนังสือจากเจ้าของที่ดินข้างเคียง จึงร้องเรียนให้ตรวจสอบ ซึ่งเมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าก่อสร้างผิดจากแบบ
ที่ได้รับอนุญาตซึ่งรับว่าจะรื้อถอนอาคารส่วนผนังที่ชิดเขตที่ดินดังกล่าว และแจ้งผลการตรวจสอบให้น้าแอ๊ด
ทราบแล้ว ต่อมาน้าแอ๊ดมีหนังสือขอคัดส าเนาแบบแปลนบ้านก่อสร้างดังกล่าว องค์การบริหารส่วนต าบล       
ก็มีหนังสือตอบปฏิเสธไปด้วยเหตุผลดังกล่าว  

 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาวิทยาศาสตร์ฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า  
แบบแปลนบ้านก่อสร้างในโฉนดที่ดินที่อยู่ในโครงการจัดสรรที่ดินหมู่บ้านอยู่สบายในที่ดินโฉนดเลขที่ 555   
เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติของหน่วยงานของรัฐ ในการพิจารณาอนุญาตก่อสร้างอาคารตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร ฯ ประกอบกับการก่อสร้างอาคารตามแบบอนุญาตพ้ืนที่ติดต่อกับอาคารที่พักของ  
น้าแอ๊ดจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง สมควรได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องสิทธิของตน การเปิดเผยจะเป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบล      
แต่เมื่อน้าแอ๊ดต้องการแบบแปลนเพ่ือตรวจสอบว่าอาคารนั้นก่อสร้างถูกต้องตามแบบแปลนที่ได้รับอนุญาต
หรือไม่ การเปิดเผยเฉพาะแบบแปลนภายนอกและแผนผังที่ตั้งอาคารก็เพียงพอต่อการตรวจสอบแล้ว ส่วนที่
แจ้งว่าแบบแปลนเป็นลิขสิทธิ์ของของสถาปนิก/วิศวกร นั้น หากบุคคลใดน าข้อมูลดังกล่าวไปท าซ้ า ดัดแปลง
หรือใช้ประโยชน์ทางการค้าในลักษณะละเมิดลิขสิทธิ์ บุคคลนั้นก็ต้องรับผิดชอบตามที่กฎหมายบัญญัติ  เว้นแต่
ลายมือชื่อที่ปรากฏในแบบแปลนก่อสร้าง จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งนั้น เปิดเผยแบบแปลน
ภายนอกและแผนผังที่ตั้งอาคารในที่ดินโฉนดเลขที่ 555 พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้น้าแอ๊ด โดยปกปิดลายมือ
ชื่อที่ปรากฏในแบบแปลน 

 กองช่างเก็บเรื่องนี้ไว้บนโต๊ะเลยนะครับ เพราะไม่ใช่แต่คนเท่านั้นที่ต้องเว้นระยะห่างทางสังคม 
บ้านก็ต้องห่างเหมือนกัน มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับ  ที่ส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

 (ท่ี วท ๒/๒๕๖๓)                            “รู้สิทธิ ชีวิตมีคุณค่า” 

http://www.oic.go.th/


บทความ ๕๕/๒๕๖๓ 
วีระเชษฐ์  จรรยากูล 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
กลัวบ้านพัง 

                     เรื่องนี้เป็นการอนุญาตให้เอกชนรายหนึ่งขุดดินท าบ่อปลา แต่ปัญหาอยู่ที่มันใกล้บ้านคนอ่ืน

เกินไป อาจเป็นเหตุให้ดินไหลบ้านทรุด จึงขอตรวจสอบเอกสารการขออนุญาต อ่านเรื่องนี้ไว้เพ่ือสิทธิตนเองครับ 

 นายโอ มีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง แจ้งว่าได้รับความเดือดร้อนจากการขุดดิน

ของนายเอที่ดินข้างเคียงท าให้เขาเสียหาย เพราะการขุดบ่อดินลึก ๕ เมตร แต่มีระยะห่างจากที่ดินน้อยกว่า  ๒ เท่า

ของความลึก จึงขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการอนุญาตขุดดินและถมดิน จ านวน ๕ รายการ   แต่องค์การบริหาร

ส่วนต าบลมีหนังสือชี้แจงว่า อยู่ระหว่างให้นายเอปรับปรุงแก้ไขให้บ่อดินมีความแข็งแรง และนายเอมีหนังสือไม่

อนุญาตให้เปิดเผยแบบแปลนการแก้ไขแบบบ่อดินให้กับบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ส่วนราชการ   จึงปฏิเสธโดยอ้าง

มาตรา ๑๕ (๕) (๖) และมาตรา ๑๗  นายโอจึงมีหนังสืออุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสาร 

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร องค์การบริหารส่วนต าบล 

มีหนังสือส่งเอกสารไปประกอบการพิจารณาและชี้แจงสรุปได้ว่า เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนก็เข้าตรวจสอบพบว่าเป็น

การขุดบ่อเพ่ือเลี้ยงปลาลึกประมาณ ๕ เมตร อยู่ในบริเวณบ้านของนายเอ เห็นว่าการขุดดินดังกล่าวอาจเกิด

ความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืนได้ จึงได้แจ้งให้ปรับปรุงให้มั่นคงแข็งแรงตามหลักวิชาการ และยุติการขุดแล้ว 

ส่วนแบบแปลน รายการค านวณงานขุดดินเห็นว่าเปิดเผยให้ไม่ได้เพราะต้องจ้างวิศวกรในการออกแบบ ค านวณ

งานขุดดินและผู้ควบคุมงาน เป็นความสามารถเฉพาะตัวที่ต้องเรียนมา จึงเป็นสิทธิส่วนบุคคล เปิดเผยให้ไม่ได้   

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารทั้งหมด     

เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติราชการตามปกติที่เกี่ยวกับการด าเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการอนุญาต    

ขุดดินและถมดินตามท่ีมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใด ตามมาตรา ๑๕ 

ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ นายโอเป็นผู้มีส่วนได้เสียสมควรได้รับข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้อง

สิทธิของตน และการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ขององค์การบริหารส่วนต าบล    

จึงวินิจฉัยให้องค์การบริหารส่วนต าบล เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการขออนุญาตขุดบ่อดินและการค านวณการ

ขุดบ่อดิน พร้อมรับรองส าเนาถูกต้องให้นายโอ เว้นแต่ชื่อ นามสกุล ส าเนาทะเบียนบ้าน หมายเลขประจ าตัว

ประชาชน   ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ สารบัญจดทะเบียนโฉนดที่ดิน ให้ปกปิดไว้  

 สุดท้าย นายโอก็ใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ รักษาบ้านของตัวเองไว้ได้ มีข้อสงสัย

การปฏิบัติตามกฎหมายนี้ หารือไปได้ครับที่ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัด

ส านักนายกรัฐมนตรี  ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๘   www.oic.go.th   

 (ท่ี สค ๓๓๓/๒๕๖๓) 

“รู้สิทธิ ชีวิตเปลี่ยน” 

http://www.oic.go.th/

